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ZUMA 
ZUMA-FORSCHUNG ZUR METHODENENTWICKLUNG: BERICHT ÜBER DAS PROJEKT "BEFRA- 
GUNGSEXPERIMENTE" 
1. E i n l e i t u n g  
Standardwerke der Umfrageforschung, d i e  Ende der 40er Jahre b i s  M i t t e  der 
50er Jahre i n  den USA erschienen s i n d  (CANTRIL, 1944; HYMAN, 1954; KAHN & 
CANNELL, 1957) und d e r z e i t  immer noch G ü l t i g k e i t  besitzen, en tha l ten  be- 
r e i  t s  k r i t i s c h e  Ref lex ionen über d i e  methodische Qual i t ä t  angewandter Erhe- 
bungs- und Auswertungstechniken. T ro tz  e iner  erhebl ichen Zunahme an stan- 
dard i  s i e r t e n  Befragungen und e iner  technischen Verfe inerung des I nstrumen- 
tar iums g i b t  es b i s  heute ke ine  Theor ie der Befragung, d i e  den I n t e r a k t i o n s -  
und Urte i lsprozessen im In te rv iew Rechnung t r ä g t  und d i e  Einführung gene- 
r e l l  e r  Hypothesen über S t ö r f a k t o r e n  er1 aubt, um d i e  methodische Qual  i t ä t  
empir ischer Untersuchungen f u n d i e r t  zu gewähr1 e is ten.  
IRLE (1981) s p r i c h t  i n  diesem Zusammenhang von einem " s c i e n t i f i c  l a g "  i n  
der Methodik der Umfrageforschung, der s i c h  zunehmend vergrößere. I n  den 
1 e t z t e n  Jahren h a t  nun - nach z e i  t w e i l  i g e r  Beschränkung auf  Untersuchungen 
zum E i n f l u ß  der In te rv iewer  auf  Befragungen - vor a l lem i n  den USA e ine  Re- 
n a i  ssance k r i t i s c h e r  Überprüfungen der generel l  en Methodik der Umfragefor- 
schung e ingese tz t  (SCHUMAN & PRESSER, 1981; DIJKSTRA & VAN DER ZOUWEN, 
1982; SUDMAN & BRADBURN, 1982). Dabei w i r d  z. B. d i e  Entwick lung von Frage- 
bögen weniger a l s  "Kunst" be t rach te t ,  deren Grund1 age nur i n  1 anger "Erfah- 
rung" erworben werden kann (NOELLE, 1963; MAYNTZ e t  a l . ,  1971; SCHEUCH, 
1973), sondern eher a l s  systematische Aufarbei  tung empir ischer Befunde, um 
damit  d i e  verschiedenen S t ö r q u e l l  en b e i  der Befragung besser eingrenzen zu 
können. Diese Versuche e i n e r  K o d i f i z i e r u n g  der E i  n f l  ußfaktoren im I n t e r v i e w  
e r f o r d e r t  a l  1 erd ings e ine  i n t e r d i  s z i p l  i n ä r e  Vorgehensweise: "Umfragefor- 
schung kann nur insowe i t  e i n  dominanter Weg soz ia lw issenschaf t l i cher  For-  
schung sein, indem s i e  an gegenwärtiger Forschung i n  den Nachbarwissen- 
schaf ten 1 e r n t "  ( IRLE, 1981). 
Diese Überlegungen haben be i  ZUMA dazu geführt ,  d i e  Forschungen zur  Metho- 
denentwicklung i n  diesem Bereich zu in tens iv ie ren ,  um d i e  Q u a l i t ä t  der E in -  
zelberatung externer Forschungsprojekte s tänd ig  w e i t e r  zu verbessern. 
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Bei diesen Forschungen handel t  es s i c h  sowohl um d i e  Auswertung s p e z i f i -  
scher Fragebogentei l  e (z .  B. "Kontak tp ro toko l l  e" beim ALLBUS 1980) und d i e  
Sekundäranalyse e insch läg iger  Daten i n  ausgewählten Repräsentat ivuntersu-  
chungen ( z .  B. WOHLFAHRTSSURVEY 1980, ZUMABUS 6) a l s  auch um s p e z i e l l  expe- 
r i m e n t e l l  ausger ich te te  Studien. 
Unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der laufenden D iens t le is tungen im 
Umfragebereich e rsche in t  es angezeigt, der besonderen Untersuchungssitua- 
t i o n  im F e l d  Rechnung zu tragen: Schwerpunktmäßig werden quasi-experimen- 
t e l l  e Versuchspl äne e ingese tz t  (COOK & CAMPBELL, 1979), d ie,  im Gegensatz 
zu im Labor durchgeführten Experimental p l  änen, zwar keine lückenlose, so 
doch e ine  annähernd v o l l  s tändige K o n t r o l l  e der unabhängigen Var iabl  en e r -  
mögl ichen. 
Hierüber s o l l  i n  diesem B e i t r a g  b e r i c h t e t  werden. Wir geben dabei zunächst 
e inen Überbl i c k  über d i e  verschiedenen F r a g e s t e l l  ungen, denen w i r  i n  diesen 
Studien nachgehen wollen, um dann an zwei ausgewählten Be isp ie len  Vorge- 
henswei se und e r s t e  Ergebnisse exempl a r i s c h  zu d isku t ie ren .  
2. Beschreibung der Frageste l lungen 
D ie  e i  nzel nen F r a g e s t e l l  ungen, d i e  im Rahmen des P r o j e k t s  "Befragungsexpe- 
r imente"  genauer untersucht  werden so1 1 en, b e t r e f f e n  d i e  folgenden Prob1 em- 
k r e i  se: 
A. Ausschöpfung. 
I n  den l e t z t e n  Jahren wurde d i e  Umfrageforschung zunehmend m i t  dem Pro- 
b l  em der Ausschöpfung der vorgesehenen St ichprobe k o n f r o n t i e r t .  Deshalb 
w i r d  d i e  Wirkung un te rsch ied l  i c h e r  Anreize auf  d i e  Tei  1 nahmeberei t s c h a f t  
an Panelstudien ebenso untersucht  wie auch der Ausschöpfungsgrad i n  Ab- 
hängigkei t von der soziodemographischen S t r u k t u r  e inze l  ner S tad tquar t ie -  
re,  Anschrei beversionen oder Interviewermerkmal en. Ers te  Ergebnisse deu- 
t e n  darauf  h in,  daß Interviewermerkmalen e ine  entscheidende Bedeutung 
be i  un te rsch ied l  ichen Ausschöpfungsraten zukommt. I n  einem we i te ren  
S c h r i t t  i s t  geplant, d iese prob1 emati k durch Sekundäranalysen anhand 
ausgewählter Repräsentativbefragungen näher einzugrenzen. 
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B. Fragebogenumfang und Fragenabfolge. 
E i n  zwei ter  Bereich g i  1 t der Untersuchung von E in f lüssen  des Fragebogen- 
umfangs und der Fragenreihenfol  ge au f  d i e  "Antwortqual i t ä t "  und d i e  Mo- 
ti v a t i o n  bzw. Aufmerksamkei t des Befragten. I n  e iner  Te i  luntersuchung 
wurde e ine  V a r i a t i o n  der Länge und des I n h a l t s  des Fragebogens i m  b isher  
a l s  " k r i t i s c h "  angesehenen Bereich von etwa e i n e r  Stunde Befragungszei t 
vorgenommen. Ers te  Ergebnisse weisen b isher  l e d i g 1  i c h  au f  e ine  veränder- 
t e  Beur te i lung  des Instruments durch d i e  In te rv iewer  h in :  Bei e i n e r  l ä n -  
geren Befragungszei t w i r d  d i e  I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  von den In te rv iewern  - 
jedoch n i c h t  von den Befragten - negat i v  b e u r t e i l t .  
C. Fragebogenkonstruktion und Wortwahl. 
I n  einem d r i t t e n  Bereich s ind  b e r e i t s  im Rahmen der laufenden For-  
schungsarbei ten  methodische Repl i kat ionen ameri kani  scher Arbe i ten  durch- 
g e f ü h r t  worden, und zwar einmal zur V o r f i  1 terung "Meinungsloser" und zum 
anderen zum "verb ie ten /e r l  aubenH-Phänomen (SCHUMAN & PRESSER, 1981). 
Durch d iese Untersuchungen s o l l  zunächst ü b e r p r ü f t  werden, ob d i e  jewei-  
1 igen  E f f e k t e  i n t e r k u l t u r e l l  r e p l  i z i e r b a r  sind, um dann i n  wei teren Ar- 
b e i t e n  d i e  j e w e i l i g e n  Ursachen d ieser  E f f e k t e  zu bestimmen. 
D. Unangenehme bzw. h e i k l e  Fragen. 
I n  Umfragen b e s c h ä f t i g t  uns immer wieder das Problem der "besten" Kon- 
s t r u k t i o n  "unangenehmer" bzw. " h e i k l e r "  Fragen (KOOLWIJK, 1968, 1969). 
I n  diesem Kontext  wurde un te r  Einbezug soz ia l  psychologischer Erkenntnis-  
se ( " f o o t - i  n-the-door"- und "door- i  n-the-faceH-Phänomen; DE JONG, 1979; 
CANN e t  a l . ,  1975; SNYDER & CUNNINGHAM, 1975) e i n e  Frage zur  Einkommens- 
nennung k o n s t r u i e r t ,  d i e  zu e iner  erhebl ichen Verminderung von Verweige- 
rungen führ te .  Das Instrument wurde b isher  i n  zwei Umfragen m i t  e iner  
Spezia ls t ichprobe (Erwerbstät ige)  und i n  e iner  repräsen ta t i ven  Bevölke- 
rungsumfrage (ZUMABUS 6) e ingese tz t .  E i n  ausführ1 i c h e r  B e r i c h t  h ie rzu  
i s t  i n  A r b e i t .  
E. Frageformul ierung und Antwortverhal ten.  
E i n  n i c h t  unerhebl i c h e r  T e i l  methodischer Untersuchungen zu "Qual i t ä t "  
von Umfragedaten be fao t  s i c h  m i t  sogenannten "verzer r ten  Fragen" (FRIED- 
RICHS, 1973: 1981, d. h. dem E i n f l u ß  unterschied1 i c h e r  Frageformul ie run-  
gen be i  g le ichen Frageinhal  ten  auf  das Antwortverhal  ten  der Befragten. 
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Mehrere E inze l  untersuchungen so1 l e n  zeigen, inw iewe i t  v a r i i e r t e  Frage- 
formul ierungen veränderte Antwortver te i lungen bedingen. 
F. Kontex te f fek te .  
Durch unterschied1 i che  A k t i v i e r u n g  gesel 1  s c h a f t l  i c h e r  Wer tvors te l l  ungen 
werden E f f e k t e  au f  nachfolgende pol  i ti sche E i n s t e l l  ungs- und Verhaltens- 
messungen g e p r ü f t  (HIPPLER & STRACK, 1981). Das In te resse  g i l t  den i n  
der p rak t i schen Umfrageforschung mehrfach themat is ie r ten  "Kontextef fek-  
ten"  (BRADBURN & MASON, 1964). Unsere Erklärungsgrundlage s t ü t z t  s i c h  
h i e r b e i  auf  Ergebnisse der sogenannten "Sal ience-Forschung", i n  denen 
U. a. nachgewiesen werden konnte, daß U r t e i l e  von Ind iv iduen von der ko- 
gn i  t i v e n  Verfügbarkei t ( " a v a i l a b i l  i t y " )  u r t e i l  s r e l  evanter Informat ionen 
b e e i n f l u ß t  werden (TVERSKY & KAHNEMAN, 1973). 
G. D e f i n i  t i o n s e f f e k t e  b e i  E i n s t e l l  ungsskal en. 
Anhand neuerer Arbe i ten  der k o g n i t i v e n  Psychologie zum E i n f l u ß  a k t i v i e r -  
t e r  In fo rmat ion  (WYER, 1974; WYER & CARLSTON, 1979) w i r d  i n  e iner  wei te-  
r e n  T e i l  s t u d i e  untersucht ,  welchen E i n f l  uß das vorher ige  Nachdenken der 
Befragten über d i e  Bedeutung der S k a l e n e t i k e t t e  auf  d i e  nachfolgenden 
E i n s t e l  lungsber ich te  hat .  
H. E i  n f l  uß k a t e g o r i a l  e r  Antwortvorgaben. 
Schl i e ß l  i c h  so1 1  der Frage nachgegangen werden, welchen E i n f l  uß un te r -  
sch ied l i che  k a t e g o r i a l e  Antwortvorgaben auf  Verhal tensber ichte und nach- 
folgende E i n s t e l l  ungsmessungen haben. Über e r s t e  Ergebnisse h i e r z u  w i r d  
im S c h l u ß t e i l  d ieser  A r b e i t  b e r i c h t e t .  
B is lang  s i n d  folgende Studien durchgeführt  worden: 
Zwei münd1 iche  Befragungen (zwei s t u f i g e s  Panel ) e i n e r  z u f ä l l  i g  ausgewähl ten  
St ichprobe Mannheimer wah lberech t ig te r  Bürger (1. Well e: r e a l  i s i e r t e s  
N = 113 / 2. Welle: r e a l i s i e r t e s  N = 85); im Herbst  fand be i  e iner  neuen 
Z u f a l l  ss t i chprobe  wahl berech t iger  Mannheimer Bürger e ine  te le fon ische  Kurz- 
befragung s t a t t  ( N  = 109). Für A p r i l  1983 i s t  e ine  we i te re  münd1 iche  Befra-  
gung anhand von Quoten m i t  einem r e a l i s i e r t e n  N von 150 Befragten vorgese- 
hen. 
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I n  den folgenden Abschni t ten 3 und 4 s t e l l e n  w i r  e r s t e  Ergebnisse zu zwei 
T e i l f r a g e s t e l l u n g e n  des Gesamtprojekts vor. I n  Abschn i t t  3 geht es um den 
Aspekt der Fragenkonstrukt ion und der Formul ierung.  Dabei w i r d  durch d i e  
methodische Repl i k a t i o n  zur V o r f i l  terung "Meinungsloser" und zum "verbie-  
ten/erlaubenM-Phänomen an b i s h e r i g e  Forschungstradi t ionen angeknüpft, um i n  
der Diskussion der Ergebnisse a l t e r n a t i v e  Erklärungshypothesen und Vor- 
schläge zu wei teren Arbe i ten  zu b ieten.  I n  Abschn i t t  4  geht es um den E in -  
f l  uß k a t e g o r i a l  e r  Antwortvorgaben auf  Verhal tensber ich te  und nachfol gende 
E i  n s t e l l  ungsmessungen. Dabei w i r d  auf  der Grund1 age theore t i scher  Über1 e- 
gungen eine p rak t i sche  F r a g e s t e l l  ung der Umfrageforschung exper imentel l  
überprü f t ,  um damit d i e  Verbindung zwischen psychologischer Theor ie und 
p r a x i  snahen Prob1 emen h e r z u s t e l l  en. 
3. Fragenkonstrukt ion und Formul ierung:  Methodische Repl i kat ionen zur  Vor- 
f i l  teruna "Meinunasloser" und zum " v e r b i e t e n / e r l  aubenU-Phänomen 
T r o t z  wesentl i c h  verbesserten Instrumentariums zur s t a t i s t i s c h e n  Datenana- 
l yse ,  t r o t z  häu f ig  ge fo rder te r  Untersuchungen zur Klärung der "psychologi -  
schen" Bedingungen des Befragungsprozesses (etwa: NOELLE-NEUMANN, 1970; 
SCHUMAN & PRESSER, 19771, stehen w i r  immer noch am Anfang e iner  umfassenden 
"Theor ie der Befragung" (KAHN & CANNELL, 1957). E f f e k t e  der Formul ie rung  
und der Konstruktionsmerkmale von Fragen werden i n  gängigen deutschsprachi- 
gen Lehrbüchern der empi r i  schen Soz ia l  forschung ( v g l  . z. B. HOLM, 1975; 
KOOLWIJK & WIEKEN-MAYSER, 1974; SCHEUCH, 1973) m i t  e in igen  Ausnahmen (ES- 
SER, 1975; ERBSLÖH e t  a l . ,  1973) meist  nur am Rande behandelt.  I n  e iner  
neuen ameri kani  schen V e r ö f f e n t l  ichung ( SCHUMAN & PRESSER, 1981) wurde j e t z t  
erstmals e ine V ie lzah l  e inze lner  Studien zusammengefaßt und damit der Ver- 
such unternommen, Gemeinsamkeiten und Regelmäßigkei ten  der unterschied1 i- 
chen E f f e k t e  be i  der Formulierung und Kons t ruk t ion  von Fragen herauszuar- 
b e i  ten. Die genere l le  I n t e r p r e t a t i o n s 1  i n i e  des Buches der beiden Autoren 
i s t  jedoch auf e ine Klärung des E i n f l u s s e s  der gefundenen E f f e k t e  auf  d i e  
j e w e i l s  untersuchten sozio logischen Tatbestände ausger ichtet .  Popul a t ions-  
s p e z i f i k a  wie Bi ldung,  A l t e r  oder Geschlecht etc.  werden herangezogen, um 
d i e  gefundenen Phänomene aufzuklären. I n  den nachfolgenden Experimenten 
g i  1 t unser In te resse  jedoch ausschl i e ß l  i c h  der Frage der Über t ragbarke i t  
von zwei be i  SCHUMAN und PRESSER ausführ1 i c h  dokumentierten E f fek ten .  Bei 
der Diskussion beider  methodischer Repl i k a t i o n e n  zur V o r f i l  te rung  "Mei- 
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nungsl oser" und zum "verb ie ten /e r l  aubenU-Phänomen w i r d  darauf v e r z i c h t e t ,  
e inen Zusammenhang zwischen gefundenen E f f e k t e n  und sozio logischen E r k l  ä- 
rungsvar iab l  en h e r z u s t e l l  en, w e i l  unseres Erachtens i n  Fol  geuntersuchungen 
zunächst g e k l ä r t  werden muß, welche k o g n i t i v e n  Prozesse diesen E f f e k t e n  zu- 
grunde 1 iegen. 
3.1 E x ~ e r i m e n t  I : Zur V o r f i l  teruna "Meinunasloser" 
3.1.1 S p e z i f i k a t i o n  der F rages te l lung  
Jeder, der Umfragedaten erhebt  oder damit a r b e i t e t ,  w i r d  spätestens b e i  der 
Auswertung m i t  der Schwier igke i t  k o n f r o n t i e r t ,  sogenannten " n i c h t  i n h a l  tl i- 
chen" Antworten einen bestimmten S t e l l e n w e r t  innerha lb  der Untersuchung zu- 
zuordnen. I n  den Standardprozeduren der meisten Computer-Software-Programme 
werden solche Antworten a l s  n i c h t  r e a l  vorhandene Codes (Miss ing  Data) ge- 
z ä h l t ,  d i e  dann im we i te ren  Ver lau f  der Analyse meist  unberücks ich t ig t  
b l  e i  ben. 
Das Prob1 em, wie "weiß nichtM-Angaben behandelt werden so1 1 en, s t e l l  t s i c h  
jedoch b e r e i t s  be i  der Kons t ruk t ion  des Fragebogens. D ie  me is t  geübte Pra- 
x i s  bes teh t  dar in ,  "weiß n i c h t "  a l s  Antwortmögl ichkei t  be i  bestimmten E in -  
ze l f ragen zwar zuzulassen, aber d i e  I n t e r v i e w e r  im voraus so zu i n s t r u i e -  
ren, daß s i e  d i e  Nennung d ieser  Kategor ie nur dann aufzeichnen, wenn s i e  
spontan den vorgegebenen inha l  tl ichen Antworta l  t e r n a t i v e n  vorgezogen wird.  
I n  manchen F ä l l  en a l l e r d i n g s ,  besonders be i  E i n s t e l  lungsfragen, i s t  diese 
Antwortmögl ichkei t  unerwünscht und daher im Fragebogen auch n i c h t  vorgese- 
hen, so daß es l e t z t l  i c h  den i n d i v i d u e l l e n  Präferenzen des I n t e r v i e w e r s  
über lassen b l e i b t ,  ob e r  d i e  "weiß nichtu-Äußerung eines Befragten zu läß t  
und abweichend von den Kategorienvorgaben n o t i e r t ,  oder i h n  drängt, s i c h  
f ü r  e ine  der i n h a l t l i c h e n  Vorgaben zu entscheiden, 
Gegen diese Behandlung der "weiß n ichtM-Antworten a l s  quant i  t e  n6gl igeabl  e 
wenden s i c h  mi ttl erwei 1 e e ine ganze Reihe amerikani scher Autoren, d i e  i n  
i h r e n  Untersuchungen nachweisen konnten, daß so1 che " n i c h t  i n h a l t l i c h e n "  
Befragtenangaben keineswegs, wie h ä u f i g  un te rs te1  1 t, z u f ä l l  i g  v e r t e i l t  s i n d  
und deshalb auch n i c h t  e in fach  ausgeklammert oder n e g i e r t  werden können. 
FRANCES und BUSH (1975)  zeigen beispie lsweise,  daß bestimmte Bevölkerungs- 
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gruppen ( N i e d r i g g e b i l  dete, Personen m i t  niedrigem Einkommen, Frauen), d i e  
von Informationen, Ei  n f l  uß und Entscheidungsprozessen ausgeschlossen s ind,  
e i n e  erhöhte Anzahl von "weiß n ichtu-Antworten aufweisen. Auch FERBER 
(1966) macht auf  e ine systematische Beziehung zwischen " n i c h t  i n h a l t l i c h e n "  
Befragtenangaben e i n e r s e i t s  und Geschlecht bzw. Al t e r ,  Bi 1 dungsgrad sowie 
H a u s h a l t s s t r u k t u r v a r i a b l e n  andererse i ts  aufmerksam. 
I n  Anlehnung an SCHUMAN und PRESSER (1981) so1 l e n  i n  dem h i e r  gesch i lder ten  
Experiment d i e  E f f e k t e  zweier unterschied1 i c h e r  "weiß nichtM-Handhabungen 
( V o r f i l t e r f o r m  und Standardform) a u f  d i e  Anzahl von "weiß nichtH-Äußerungen 
sowie d i e  Ver te i  1 ung der inha l  tl ichen Antworten untersucht  werden. Unter 
e i n e r  " V o r f i l t e r f o r m "  verstehen w i r ,  daß der Befragte,  bevor e r  e ine  S t e l -  
lungnahme zu einem bestimmten Thema abgeben s o l l ,  danach g e f r a g t  wird, ob 
e r  dazu überhaupt e ine  Meinung habe. "Standardform" bedeutet i n  diesem Zu- 
sammenhang, daß d i e  "weiß n ich tM-Kategor ie  a l  s  Antwortmögl i c h k e i  t be i  der 
Kategorienvorgabe f ü r  den In te rv iewer  zwar erscheint ,  jedoch von ihm nur 
dann anzukreuzen i s t ,  wenn der Be f rag te  o f f e n s i c h t l i c h  e ine  Frage weder be- 
fürworten noch ab1 ehnen kann. 
3.1.2 Durchführung 
85 Befragten wurde i n  der zweiten Welle der v o r g e s t e l l t e n  S tud ie  zwei Fra-  
gen zur  Problematik der persönl ichen F r e i h e i t  i n  der Bundesrepublik ge- 
s t e l l t .  Der einen H ä l f t e  der Befragten wurden d i e  beiden einzelnen Fragen 
vorgelesen, und s i e  wurden j e w e i l s  d i r e k t  im Anschluß daran nach Zustimmung 
bzw. Ablehnung gefragt ,  wobei d i e  "weiß n ich tu -Kategor ie  l e d i g l i c h  f ü r  den 
In te rv iewer  i n  dem F a l l  vorgesehen war, daß der Be f rag te  den I n h a l t  der 
Frage weder befürworten noch ab1 ehnen konnte (Standardform) . Die andere 
H ä l f t e  der Befragten bekam j e w e i l s  zuers t  d i e  Frage ohne Antwortvorgaben 
vorgelesen, um im Anschluß daran g e f r a g t  zu werden, ob s i e  zu diesem Satz 
e i n e  Meinung hätten; bejahten s i e  diese Frage, wurden s i e  danach um i h r e  
Zustimmung bzw. Ab1 ehnung gebeten ( V o r f i l  te r fo rm)  . 
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Untenstehend e i n  B e i s p i e l  zu beiden Frageformen: 
r 
Standardform 
A I c h  habe  j e t z t  z w e i  F r a g e n  z u r  E i n s c h r ä n k u n g  d e r  p e r s ö n l i c h e n  
F r e i h e i t  i n  d e r  B u n d e s r e p u b l i k :  
St immen S i e  dem f o l g e n d e n  S a t z  zu o d e r  l e h n e n  S i e  i h n  ab? 
D u r c h  das  V e r h a l t e n  d e r  P o l i z e i  b e i  D e m o n s t r a t i o n e n  w i r d  
d e r  F r e i h e i t s s p i e l r a u m  des e i n z e l n e n  B ü r g e r s  immer mehr 
e i n g e e n g t .  
s t imme zu 1 
l e h n e  ab 2 
we iß  n i c h t  8 
C 
s t imme zu  
l e h n e  ab 
7 
V o r f i l t e r f o r m  
A I c h  habe j e t z t  z w e i  F r a g e n  z u r  E i n s c h r ä n k u n g  d e r  p e r s ö n l i c h e n  F r e i h e i t  
i n  d e r  B u n d e s r e p u b l i k .  N i c h t  j e d e r  h a t  e i n e  Me inung  zu d i e s e n  F r a g e n .  
Uns i n t e r e s s i e r t  j e t z t  z u e r s t ,  ob S i e  e i n e  Me inung  zu dem j e w e i l i g e n  
S a t z  haben  u n d  e r s t  a n s c h l i e ß e n d ,  ob S i e  i hm zus t immen o d e r  ob S i e  i h n  
a b l e h n e n .  
D u r c h  das  V e r h a l t e n  d e r  P o l i z e i  b e i  D e m o n s t r a t i o n e n  w i r d  d e r  
F r e i h e i t s s p i e l r a u m  des  e i n z e l n e n  B ü r g e r s  immer mehr e i n g e e n g t .  
Haben S i e  zu  d iesem S a t z  e i n e  Me inung?  
j a  1 
n e i n  
B  St immen S i e  d iesem S a t z  zu o d e r  l e h n e n  S i e  i h n  a b ?  
I N T . :  E v t l .  nochma ls  S a t z  w i e d e r h o l e n .  
1 
2 
B 
0 
3.1.3 Ergebnisse 
D ie  Verte i lungen der Antworten au f  beide Fragen i n  der Standardform und der 
V o r f i l  t e r f o r m  s i n d  i n  Tabe1 1 e 1 d a r g e s t e l l t .  
Tab. 1: V e r t e i l u n g  der Antworten (Standardform, V o r f i l  t e r f o r m )  
Frage 1: "Durch das Verhal ten der P o l i z e i  be i  Demonstrationen w i r d  der 
F r e i  h e i  t s s p i e l  raum des e i n z e l  nen Bürgers immer mehr eingeengt." 
Standardform V o r f i l  te r fo rm 
stimme zu 18.8% 
lehne ab 77.1% 
weiß n i c h t  4.1% 
stimme zu 27.0% 
lehne ab 59.5% 
weiß n i c h t  13.5% 
Frage 2: "Man muß heute mehr a l s  f roher  aufpassen, was man ö f f e n t l i c h  sagt 
oder was man un te rschre ib t .  
Standardform V o r f i l  t e r f o r m  
stimme zu 43.8% 
lehne ab 56.2% 
weiß n i c h t  -- 
st immezu 43.2% 
lehne ab 35.1% 
weiß n i c h t  21.6% 
Bei dein e rs ten  I tem erhöht  s i c h  der A n t e i l  der "weiß n ichtM-Antworten von 
der Standard- zur  V o r f i l t e r f o r m  um 9.4%. S e t z t  man diesen Unterschied a l -  
l e r d i n g s  i n  Bezug zu den s u b s t a n t i e l l e n  Antworten, so i s t  e r  n i c h t  so be- 
deutend ( X 2  (1)=2.4, n.s.1 wie be i  dem zwei ten Item: H ie r  unterscheiden 
s i c h  d i e  "weiß n ichtn-Antworten be i  be i  den Formen um 21.6%. Dieser Unter- 
schied i s t  d e u t l i c h  s i g n i f i k a n t ,  ~ 2 ( 1 ) = 1 1 . 5 ,  p c.001 und z e i g t ,  daß durch 
d i e  V o r f i l  terung e i n  Ans t ieg  der "Meinungslosen" b i s  zu einem V i e r t e l  der 
Befragten zu beobachten i s t .  Es i s t  be i  diesem Ergebnis zu vermuten, daß 
d i e  j e w e i l i g e  " Z e n t r a l i  t ä t "  des Frageinhal  t s  f ü r  d i e  Befragten, a l s o  d i e  
unmi t te lbare  "Bedeutsamkei tu bzw. d i e  " k o g n i t i v e  Repräsentanz" (zum Über- 
b l i c k :  LIPPERT & WAKENHUT, 1978) ebenso f ü r  d i e  Angabe "keine Meinung" zu 
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haben e ine  R o l l e  s p i e l t  wie d i e  "Reserv ie r the i t "  gegenüber den Fragen a l l -  
gemein (LEVERKUS-BRÜNING, 1966) bzw. d i e  "Unangenehmheit" der Fragen (VON 
KOOLWIJK, 1969). Durch d i e  Standardfrageform werden d i e  vom Befragten unter  
diesen Gesichtspunkten zu erwartenden Reaktionen der Meinungslosigkei t a l -  
l e r d i n g s  g r ö ß t e n t e i l s  unterdrückt ,  während d i e  V o r f i l t e r f o r m  h i e r z u  o f fen-  
s i c h t l i c h  eher Ausdrucksmögl i c h k e i  ten  zu1 äßt. 
D ie  p rak t i sche  Frage, d i e  s i c h  h ieraus e r g i b t ,  i s t ,  ob der hohe A n t e i l  Mei- 
nungsloser b e i  der v o r g e f i l t e r t e n  Vers ion des zweiten Items d i e  i n h a l t l i c h e  
V e r t e i l u n g  der Frage s e l b s t  verändert. H i e r f ü r  werden d i e  "weiß n ich tH-Ant -  
worten a l s  "miss ing data" behandelt und d i e  prozentuale V e r t e i l u n g  neu be- 
rechnet :  
Tab. 2: An twor tver te i lung  be i  Nicht-Berücksicht igung der "weiß n ich tu -Ant -  
worten 
Frage 2: "Man muß heute mehr a l s  f rüher  aufpassen, was man ö f f e n t l i c h  sagt  
oder was man un te rschre ib t .  " 
Standardform V o r f i l  t e r f o r m  
stimme zu 43.8% stimme zu 55.2% 
lehne ab 56.2% lehne ab 44.8% 
Durch d i e  Herausnahme der "weiß n ichtu-Antworten verschieben s i c h  d i e  Ver- 
t e i l u n g e n  be i  den beiden Formen der zweiten Frage nur minimal, ~ 2 ( 1 ) = 1 . 0 ,  
n.s., da l e d i g l i c h  e i n  konstanter  Fak to r  e l i m i n i e r t  wurde. Inha l  tl i c h  l ä ß t  
s i c h  zwischen den Verte i lungen der Standardform und der V o r f i l  t e r f o r m  j e -  
doch e i n  bedeutsamer Unterschied f e s t s t e l l e n :  Die am häuf igs ten  gewählte 
Ka tegor ie  i s t  b e i  der Standardform d i e  Ablehnung des Items, b e i  der V o r f i l -  
t e r f o r m  jedoch d i e  Zustimmung. I n  Anbetracht  der k le inen  Fa1 l z a h l  i s t  d ie -  
ser Unterschied jedoch n i c h t  s t a t i s t i s c h  s i g n i f i k a n t .  Bei SCHUMAN und PRES- 
SER (1981) waren i n  14 von 19 Experimenten keine i n h a l t l i c h e n  Unterschiede 
zwischen beiden Frageformen f e s t z u s t e l l  en, und v i e r  der f ü n f  s i g n i f i k a n t e n  
D i f fe renzen erwiesen s i c h  a l s  r e l a t i v  ger ing.  
Diskussion 
D ie  Ergebnisse der methodischen Repl i k a t i o n  zur unterschied1 ichen Handha- 
bung von "weiß n ichtu-Antworten bes tä t igen  weitgehend d i e  i n t e r k u l  t u r e l l  e  
Über t ragbarke i t  der von SCHUMAN und PRESSER (1981) gefundenen Ef fek te .  
Durch d i e  Methode der V o r f i l t e r u n g  kann es im Unterschied zur  Standardme- 
thode zu einem 20-25% höheren Antei  1 von "weiß n ichtu-Antworten kommen. 
V e r g l e i c h t  man d i e  durch beide Methoden erhal tenen Vertei lungen, 1 assen 
s i c h  i n h a l  tl i c h  Unterschiede ausmachen, d i e  a l l  erd ings i n  unserem B e i s p i e l  
n i c h t  s t a t i s t i s c h  s i g n i f i k a n t  waren. SCHUMAN und PRESSER (1981) fanden dar- 
über hinaus (anhand der größeren Stichproben möglich) d i e  Beziehungen zwi- 
schen den Antworten und demographischen H in te rg rundsvar iab l  en r e l  a t i  v  wenig 
verändert ;  jedoch wurden d i e  Beziehungen der E ins te l lungs f ragen untereinan- 
der i n  e in igen  F ä l l e n  durch d i e  A r t  des F i l t e r s  bee in f luß t ,  a l l e r d i n g s  so- 
-
wohl i n  Richtung s tä rkerer  a l s  auch schwächerer Assoziationen. 
Der be i  der Vorf  i 1 terung au f t re tende Antei  1 von "weiß n ichtM-Antworten 
s o l l t e  uns dennoch dazu anregen, über d i e  i n h a l t l i c h e  Q u a l i t ä t  der Antwor- 
ten, d i e  w i r  ohne Vorsel e k t i o n  "Meinungsloser" i n  Umfragen e rz ie len ,  i n t e n -  
s i v e r  nachzudenken. CONVERSE (1970) konnte i n  diesem Zusammenhang auf  be- 
eindruckende Weise zeigen, daß s i c h  das Probl  em der " N i c h t a t t i  tüden" be i  
E ins te l lungs f ragen ohne d i e  vorher ige Se lek t ion  der Befragten durch F i l t e r -  
f ragen noch wesentl i c h  schwerwiegender d a r s t e l l  t. Der An te i  1 der "weiß 
n ichtu-Antworten hängt außerdem von der A r t  des F i l t e r s  s e l b s t  ab (BISHOP 
e t  a l . ,  1978). D ie  "Nichtwissenden" b i l d e n  somit keinen "har ten Kern", son- 
dern v a r i i e r e n  i n  i h r e r  Zusammensetzung j e  nach Wortwahl und Kons t ruk t ion  
des F i l t e r s .  D ie  Erklärungskonzepte, d i e  be i  den meisten Arbe i ten  zu d ieser  
Probl  ematik b isher  herangezogen worden s ind  (Wortwahl- und Konstrukt ions-  
merkmal e von F i  1 tern/Befragtenmerkmal en) , s ind  n i c h t  ausreichend. Es i s t  
v ie lmehr notwendig, dem Informationsaufnahme- und Verarbeitungsprozeß des 
Befragten im Augenblick der F rages te l lung  erhöhte Aufmerksamkeit zu widmen, 
um h ie rdurch  zu e iner  theore t i sch  fund ie r ten  Modellannahme zum "Nichtwis-  
sen" be i  E i  n s t e l l  ungsmessungen zu gelangen. 
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3.2 Experiment I I: Zum " v e r b i e t e d e r 1  aubenU-Phänomen 
3.2.1 S p e z i f i k a t i o n  der F rages te l lung  
Immer wieder s i n d  w i r  be i  der Kons t ruk t ion  von E ins te l lungs f ragen m i t  dem 
Problem der Frageformul ierung befaßt. Warnungen, wie s i e  etwa DAVIS (1976) 
ausspr ich t ,  daß schon k l e i n e  Veränderungen der Frageformul ie rung  s ta rke  
E i n f l ü s s e  auf  d i e  Antwortver te i lungen zeigen, werden dabei a l  l z u o f t  m i t  dem 
Argument zurückgewiesen, daß diese E f f e k t e  g r ö ß t e n t e i l s  i n d i v i d u e l l  be i  
e inzelnen Fragen au f t re ten ,  n i c h t  ohne wei teres general i s i e r b a r  s ind  und 
au f  e ine  V ie lzah l  von Fragen angewendet werden können. 
Dieses Argument i s t  jedoch i n  d ieser  Form n i c h t  s t i c h h a l t i g ,  we i l  e iner -  
s e i  t s  genere l l  zu wenig (Vor-)Untersuchungen zur Wortwahl b e i  E i n s t e l l  ungs- 
f ragen durchgeführt  werden und man s i c h  andererse i ts  nur wenig um d i e  expe- 
r imente l  l e  V a r i a t i o n  e inze lner  Grundmerkmal e  be i  Frageformul ierungen auf  
der Grundlage t h e o r i e g e l e i t e t e r  Prozeßannahmen kümmert (etwa: "Ja-sage-Ten- 
denz"; "E in f luß  von Mi t t e l k a t e g o r i e n "  e tc . ) .  B e r e i t s  1941 fand RUGG i n  e i -  
nem Experiment, daß d i e  Unterstützung f r e i e r  Meinungsäußerung um etwa 1/5 
höher a u s f i e l ,  wenn d i e  Frage lau te te ,  "Do you t h i n k  the Un i ted  States 
shoul d  f o r b i d  publ i c  speeches aga ins t  democracy?", a l s  wenn " f o r b i d "  durch 
"a l low"  e r s e t z t  wurde. D r e i  Rep l i ka t ionen  von SCHUMAN und PRESSER (1981) i n  
den 70 iger  Jahren b e s t ä t i g t e n  diesen Befund: Amerikanische Bef rag te  s ind  
eher b e r e i t ,  d i e  f r e i e  Meinungsäußerung n i c h t  zu erlauben a l s  zu verbieten,  
obg le ich  beide Vorgaben l o g i s c h  äqu iva len t  sind. I n  wei teren Untersuchungen 
konnte dann geze ig t  werden, daß dieser E f f e k t  auch b e i  anderen, konkreteren 
Frage inha l ten  (Pornographie, Zigarettenwerbung) a u f t r i t t .  
Im folgenden Experiment wol len w i r  deshalb diesen über Jahrzehnte i n  ameri- 
kan i  schen Untersuchungen s t a b i l e n  Frageformul i e r u n g s e f f e k t  methodisch re-  
p l  i z i e r e n ,  d. h. unabhängig vom i n h a l t l i c h e n  Kontext  i n  der deutschen Adap- 
t i o n  nachzuweisen versuchen, um anschließend d i e  s i c h  h ieraus ergebenden 
Forschungskonsequenzen zu d isku t ie ren .  
3.2.2 Durchführung 
Den Befragten der vorangegangenen Untersuchung (85 z u f ä l l  i g  ausgewählte 
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wahlberechtigte Mannheimer) wurde eine Frage zu sogenannten "Peep-Shows" 
(zum "bezahlten Sich-zur-Schau-Stellen nackter Frauen in aufreizenden Po- 
sen") ges te l l t .  Die eine Hälfte der Probanden wurde hierbei gefragt,  ob der 
Gesetzgeber diese "Peep-Shows" generell er1 auben so1 1 e ,  bei der anderen 
Hälfte wurde das Wort "erlauben" durch "verbieten" e r se tz t .  Um Unterschiede 
in der Argumentationsstruktur bei den beiden Vorgaben zu untersuchen, wur- 
den die Befragten anschließend noch mit einer offenen Frage um eine Begrün- 
dung ihrer Meinung gebeten. 
3.2.3 Eraebni sse 
Der von SCHUMAN und PRESSER (1981) gefundene Effekt konnte bestä t ig t  wer- 
den (vgl.  Tabelle 3 ) .  
Tab. 3: Antwortverteilung ("verbieten/erlauben") 
inhaltl iche Antwort Fraaeversion 
verbieten er1 auben 
"Peep-Shows" verbieten (n ich t  er1 auben) 27.7% 50.0% 
"Peep-Shows" er1 auben (nicht  verbieten) 72.3% 50.0% 
Bei der "verbietenH-Version der Frage sind 22.3% der Befragten mehr für ein 
"Er1 auben" von Peep-Shows a l s  in der "er1 aubenH-Version, X 2(1)=3.5, 
p <.06, d. h .  umgekehrt "nicht zu erlauben" f ä l l t  den Befragten von der 
Forrnul ierung her 1 eichter a l s  zu "verbieten". 
Bei der geforderten Begründung der Entscheidung durch die Befragten produ- 
zieren die beiden Vorgaben bei den Befürwortern bzw. Gegnern von "Peep- 
Shows" keine Unterschiede im Inhalt  ihrer Argumentation pro bzw. contra. 
Durchschni t t l  ich 50% der Befragten, die "Peep-Shows" verboten sehen möch- 
ten, argumentieren bei den Vorgaben mit "moral ischen Bedenken" und "der 
Würde der Frau"; 35% mit "Gefahren für Frauen bzw. Jugend" und mit "wach- 
sender Kriminalität" (15% sonstige Argumente). 
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D u r c h s c h n i t t l i c h  75% der Befragten, d i e  f ü r  e i n  Erlauben von "Peep-Shows" 
p lädieren,  ziehen Argumente wie "persönl i che  F r e i  he i  tu, "Demokratie" oder 
"Recht auf  Pr iva t leben"  f ü r  d i e  Begründung i h r e r  Entscheidung unabhängig 
vom vorgegebenen St imulus "verb ie ten"  oder "er1 auben" heran (25% sonst ige 
Argumente). 
3.2.4 Diskussion 
D ie  Ergebnisse zeigen, daß i n  e iner  methodischen Repl i k a t i o n  m i t  veränder- 
tem Frageinhal  t der von SCHUMAN und PRESSER (1981) b e r i c h t e t e  E f f e k t  im i n -  
t e r k u l  t u r e l l  en Vergl e i c h  nachweisbar i s t .  
D ie  nachfolgende Analyse der I n h a l t e  der Entscheidungsbegründung ( p r o  bzw. 
con t ra  Peep-Shows) z e i g t e  keine i n t e r p r e t i e r b a r e n  Unterschiede. SCHUMAN und 
PRESSER (1981) sehen d r e i  E r k l  ärungsmögl i c h k e i  ten:  
- Zum einen w i r d  angenommen, daß d i e  j e w e i l i g e n  B e g r i f f e  (verb ie ten /e r lau-  
ben) e i n e  un te rsch ied l i che  grammatikal ische S a t z s t r u k t u r  erzeugen; 
- dann w i r d  vermutet, daß der s ta rke  E f f e k t  be i  der R e p l i k a t i o n  des RUGG- 
Items - "Meinungsäußerung gegen d i e  Demokratie" - daher r ü h r t ,  daß der 
I n h a l t  f ü r  d i e  Befragten n i c h t  z e n t r a l  bzw. zu a b s t r a k t  war; 
- schl  i e ß l  i c h  w i r d  angenommen, daß d i e  unterschied1 i che  Konnotation von 
verb ie ten  bzw. erlauben dazu f ü h r t ,  daß d i e  Befragten s i c h  eher gegen den 
"här teren" St imulus "verb ie ten"  entscheiden. 
D ie  Überprüfung dieser post-hoc-Erklärungen f ü h r t  be i  SCHUMAN und PRESSER 
(1981) außer e i n e r  I n t e r a k t i o n  m i t  B i ldungsvar iab len  zu ke iner  be f r ied igen-  
den Lösung: "We are hard p u t  t o  See any obvious source o f  the e f f e c t "  
(S. 296). Unseres Erachtens s i n d  jedoch weitaus weniger kompl i z i e r t e  Erk lä -  
rungen notwendig, um d i e  Ursachen dieses E f f e k t s  einzugrenzen. Zu vermuten 
i s t ,  daß d i e  Gleichsetzung von "verb ie ten"  m i t  " n i c h t  erlauben" und von 
"erlauben" m i t  " n i c h t  verbieten",  d i e  durch d i e  e i n s e i t i g e  (und i n  Umfragen 
normalerweise n i c h t  ü b l i c h e )  F rages te l lung  k ü n s t l i c h  erzeugt  wird, so n i c h t  
angebracht i s t .  Wir nehmen vielmehr an, daß von der B e g r i f f l i c h k e i t  her e i n  
Antwortkontinuum e x i s t i e r t ,  das von "verb ie ten"  über " n i c h t  erlauben" und 
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" n i c h t  v e r b i e t e n "  zu "e r1  auben" j e  nach F r a g e s t e l l  ung Pro- bzw. Kontra-Po- 
s i  t i o n e n  ~ i n t e r s c h i e d l  i c h e r  S t ä r k e  mi t e i n s c h l  i e ß t .  M i t  " v e r b i e t e n "  werden 
vermut l i ;  :,Ir d i e j e n i g e n  Be f rag ten  e r f a ß t ,  d i e  a k t i v  dagegen s ind ,  m i t  
" n i c h t  ?r!dnSen" d i e  g l e i c h e  Gruppe, aber v e r m u t l i c h  z u s ä t z l i c h  d i e j e n i g e n ,  
d i e  de r  Prob1 emat ik  i n d i f f e r e n t  gegenüberstehen; g l e i c h e s  g i l t  i m  umgekehr- 
t e n  S i n n  f ü r  "er lauben" :  H i e r  i s t  d i e  Gruppe der  a k t i v e n  Be fü rwor te r  ve r -  
t r e t e n ,  wohingegen " n i c h t  v e r b i e t e n "  wiederum ve rmut l  i c h  i n d i f f e r e n t e  Be- 
f r a g t e  m i t e i n s c h l  i e ß t .  D iese  Annahme s o l l  m i t  H i l f e  e ines  ex te rnen  Ra t ing -  
Ver fahrens der E i n z e l  argumente i n  e i n e r  b i s h e r  a l l e r d i n g s  nu r  i m  P1 anungs- 
s tad ium b e f i n d l i c h e n  Untersuchung g e k l ä r t  werden. 
4 .  Untersuchungen zum E i n f l u ß  k a t e g o r i a l e r  Antwor tvorgaben a u f  Ve rha l tens -  
b e r i c h t e  und nachfo lgende Einste l lungsmessungen 
D i e  E r fassung  ( q u a s i - ) o b j e k t i v e r  Daten e r f o l g t  i n  der  Umfrageforschung häu- 
f i g  durch d i e  Vorgabe e i n e r  Anzahl von Ka tegor ien ,  a u f  denen der  B e f r a g t e  
s i c h  e inordnen s o l l ,  um so z. B. über se inen Fernsehkonsum, se ine  K i r c h -  
gangshäu f igke i  t o. a. zu b e r i c h t e n .  Unsere Kenn tn i sse  über  d i e  k o g n i t i v e n  
Prozesse, d i e  e i n e r  so lchen Se lbs tbesch re ibung  durch Kategor ienauswahl  zu- 
grunde l i e g e n ,  s i n d  ebenso l ü c k e n h a f t  w ie  der Wissensstand über  den E i n -  
f l u ß ,  den e i n e  vom Be f rag ten  vorgenommene Fes t legung  a u f  e i n e  s p e z i f i s c h e  
An twor t  a u f  nachfo lgende verwandte Fragen haben mag. 
Be i  der K o n s t r u k t i o n  von An twor t ka tegor ien  zu r  Frequenzmessung versuchen 
Umfrageforscher  i n  der Regel,  den vermuteten Frequenzbere ich mögl i c h s t  
v o l l  s t ä n d i g  abzudecken. Zusä tz l  i c h  gehen i n  d i e  K o n s t r u k t i o n  der Katego- 
r i envo rgabe  Überlegungen zur  e in fachen  Handhabbarke i t  der Vorgabe f ü r  den 
Be f rag ten  sowie zur  Auswertungsökonomie m i t  e in .  Schl i e ß l  i c h  empfehlen 
e i n i g e  Autoren, Ka tegor ien ,  d i e  i n  besonderer Weise " s o z i a l  erwünscht"  
s ind ,  ans Ende der  Vorgabe zu setzen, da a n d e r n f a l l s  d i e  Be f rag ten  h ä u f i g e r  
d i e  anfangs aufgeführ te ,  s o z i a l  erwünschte K a t e g o r i e  nutzen würden, ohne 
d i e  w e i t e r e n  Kategori ien überhaupt  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  (SUDMAN & BRADBURN, 
1982) .  Über so l che  f ragebogentechnische Erwägungen h inaus s o l l t e  j edoch  be- 
dach t  werden, daß Skalenvorgaben d i e  U r t e i  1 sprozesse der  Be f rag ten  i n  v i e l  - 
f ä l  t i g e r  Weise zu b e e i n f l u s s e n  vermögen, w ie  d i e s  f ü r  Ra t ingska l  en (UPSHAW, 
1969; SHERMAN e t  a l . ,  1978) und Rangordnungsskalen (SCHWARZ, WYER & KRUG- 
LANSKI, 1982) i n  versch iedenen Untersuchungen g e z e i g t  wurde. Z i e l  der  vo r -  
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1 iegenden A r b e i t  i s t  es, e i n i g e  E i n f l ü s s e  k a t e g o r i a l  e r  Antwortvorgaben auf  
Verhal tensber ichte und nachfolgende U r t e i l e  aufzuzeigen, sowie v o r l ä u f i g e  
Konzipierungen der diesen E in f lüssen  zugrunde 1 iegenden Prozesse vorzu t ra -  
gen. Insbesondere möchten w i r  m i t  den nachfolgend b e r i c h t e t e n  Experimenten 
zeigen, daß d i e  Frage i n  i h r e r  Gesamtheit, a l s o  Frage tex t  Antwortvorga- 
be, a l s  e ine  E i n h e i t  zu betrachten i s t ,  d i e  e i n e r s e i t s  den Befragten I n f o r -  
mationen über den Fragegegenstand und d i e  Erwartungen des Forschers vermi t -  
t e l  t und andererse i ts  j e  nach Kategorienvorgabe unterschied1 i che  U r t e i l s -  
Prozesse beim Befragten i n i t i i e r t .  
Be t rach te t  man d i e  I n f o r m a t i  on, d i e  Frage tex t  und Kategorienvorgabe vermi t- 
t e l n ,  so z e i g t  sich, daß Befragte im al lgemeinen anzunehmen scheinen, daß 
Forscher i h r e  Skalen so konstru ieren,  daß d i e  Mehrzahl der Befragten den 
M i t t e l  bere ich  der Skala besetzt .  E rs te  Untersuchungen h i e r z u  ( b e r i c h t e t  i n  
SCHWARZ & STRACK, 1982) zeigten,  daß Studenten z. B. vermuteten, der 
"durchschni ttl iche  Student" habe mehr Freunde, wenn d i e  Kategorienvorgabe 
e i n e r  ihnen vorgelegten Frage von "4 und weniger" i n  Zwe ie rschr i t ten  b i s  
"10 und mehr", a l s  wenn s i e  von "0" b i s  "4  und mehr" r e i c h t e .  Sofern Perso- 
nen aus der Reichwei te der Kategorienvorgabe Rückschlüsse auf  d i e  wahr- 
schei n l  i che  r e a l  e V e r t e i l u n g  ziehen, können s i e  diesen Rückschlüssen Ver- 
g l  e i c h s i  nformationen entnehmen, d i e  sowohl i h r e  eigene Zuordnung zu diesen 
Kategor ien wie spätere verwandte U r t e i  1 e zu b e e i n f l  ussen vermag. Diese 
Über1 egungen werden im ers ten  Experiment a u f g e g r i f f e n  und geprü f t .  
Über d iese In fo rmat ionsvermi t t lung  hinaus i s t  zu vermuten, daß d i e  un te r -  
sch ied l i che  B r e i t e  der Kategorienvorgabe d i e  D e t a i l l i e r t h e i t  der Erinnerung 
eigenen Verhaltens beim Befragten beei n f l  ußt. D ie  Vorgabe e iner  kurzen Ka- 
t e g o r i e n f o l  ge e r f o r d e r t  e ine begrenztere und weniger de ta i  11 i e r t e  E r i  nne- 
rung des zu ber ichtenden Verhaltens, a l s  wenn es s i c h  um eine ausführ1 i che  
Kategoriengruppe handel t .  Darüber hinaus i s t  zu vermuten, daß durch d i e  un- 
t e r s c h i e d l  i che  A k t i v i e r u n g  und den B e r i c h t  von Verhal tensinformat ionen 
e b e n f a l l  s  nachfolgende U r t e i l e  b e e i n f l  uß t  werden - eine Mögl i c h k e i  t, d i e  i n  
Experiment I 1  e x p l o r i e r t  wi rd.  
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4.1 Experiment I : E i n f l ü s s e  k a t e g o r i a l  e r  Antwortvorgaben au f  Verhal tensbe- 
r i c h t e  
4.1.1 S p e z i f i k a t i o n  der F rages te l lung  
Im e r s t e n  Experiment wurde der d u r c h s c h n i t t l i c h e  t ä g l i c h e  Fernsehkonsum der 
Befragten m i t  e i n e r  of fenen Frage oder m i t  e i n e r  von zwei L is tenvorgaben 
e r f a ß t .  E ine L i s t e  r e i c h t e  von " b i s  1/2 Stunde" i n  Ha lbs tundenschr i t ten  b i s  
zu "2 1/2 Stunden und mehr", während d i e  zwei te L i s t e  b e i  " b i s  2 1/2 Stun- 
den" begann und m i t  "4 1/2 Stunden und mehr" endete. 
I n  e i n e r  Voruntersuchung wurden d i e  L i s t e n  j e  10 B e u r t e i l e r n  vo rge leg t ,  d i e  
d i e  vermutete Antwort  des "Durchschni t tsbürgers"  schätzen s o l l t e n .  Wie e r -  
war te t ,  wurde dem Durchschni t tsbürger  b e i  Vorlage der hohen Kategor ienvor-  
gabe e i n  größerer  Konsum zugeschrieben a l s  b e i  Vorlage der n iederen Vorga- 
ben. Sofern d i e  Befragten e ine  ähn l i che  I n f e r e n z  ziehen, s o l l t e  d i e s  i h r e n  
B e r i c h t  des eigenen Fernsehkonsums beeinf lussen.  Darüber hinaus s o l l t e  d i e  
durch d i e  Kategorienvorgabe v e r m i t t e l t e  Vergl e i c h s i  n fo rmat ion  auch U r t e i  1 e 
der Be f rag ten  über i h r e  F r e i z e i t z u f r i e d e n h e i t  beeinf lussen,  ve rmut l i ch  der- 
a r t ,  daß Personen, d i e  erschl ießen,  daß s i e  mehr fernsehen a l s  der Durch- 
schni t t s b ü r g e r ,  m i t  i h r e r  F r e i z e i t g e s t a l t u n g  unzufr iedener s i n d  a l s  Perso- 
nen, d i e  erschl ießen,  daß s i e  weniger fernsehen. 
I n  der zwei ten Wel le der v o r g e s t e l l t e n  Untersuchung wurde 85 Personen m i t  
e i n e r  o f fenen  Frage (d iese  d i e n t e  zur  K o n t r o l l e  des d u r c h s c h n i t t l i c h e n  
Fernsehkonsums der St ichprobe) oder e i n e r  der oben beschriebenen L i s t e n v o r -  
gaben d i e  Frage g e s t e l l t :  "Wie v i e l e  Stunden sehen S i e  an einem normalen 
Wochentag d u r c h s c h n i t t l i c h  fe rn?"  Dieser  Frage schloß s i c h  e ine  we i te re  
nach der Z u f r i e d e n h e i t  m i t  der F r e i z e i t g e s t a l t u n g  an, d i e  m i t  e i n e r  10- 
Punkte-Skala (10 = sehr zu f r ieden  / 1 = sehr unzufr ieden) erhoben wurde. 
4.1.3 Ergebnisse 
Tabe l le  4 g i b t  den b e r i c h t e t e n  Fernsehkonsum wieder. 
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Tab. 4: B e r i c h t e t e r  Fernsehkonsum 
S K A L A  2 S K A L A  1 
b i s  1/2 Stunde 34% 
1/2 b i s  1 Stunde 14% 
1 Stunde b i s  1 1/2 Stunden 10% 
1 1/2 Stunden b i s  2 Stunden 21% 
2 Stunden b i s  2 1/2 Stunden 14% b i s  2 1/2 Stunden 
2 1/2 Stunden und mehr 7% 2 1/2 Stunden b i s  3 Stunden 22% 
3 Stunden b i s  3 1/2 Stunden 4% 
3 1/2 Stunden b i s  4 Stunden 7% 
4 Stunden b i s  4 1/2 Stunden 4% 
4 1/2 Stunden und mehr - - 
OFFENE FRAGE : 
minimal = 1/2 Stunde / maximal = 4 Stunden / MITTELWERT = 2.0 Stunden (N=27) 
Bei der of fenen Frage l a g  der m i t t l e r e  Fernsehkonsum, wie erwartet ,  im Be- 
r e i c h  von 2 Stunden. Dieser m i t t l e r e  Konsum w i r d  demnach bei  Skala l m i t  
dem Endbereich, b e i  Skala 2 m i t  dem Anfangsbereich abgedeckt. Dennoch s i n d  
d i e  Verte i lungen der beiden Skalen (Anfangskategor ie am stärksten,  Endkate- 
g o r i e  am ger ings ten  bese tz t )  r e l a t i v  g l e i c h a r t i g  und ergeben i nhal tl i c h  un- 
t e r s c h i e d l  i c h e  Ber ich te  des Fernsehkonsums, wie d i e  Reduktion be i  der Ska- 
lenvers ionen au f  i h r e n  Schn i t tbere ich  z e i g t  ( v g l  . Tabe l le  5 ) .  
Tab. 5: B e r i c h t e t e r  Fernsehkonsum (Schni t t b e r e i c h  Skala l /Ska l  a  2) 
Fernsehkonsum Skala 1 Skala 2  
b i s  2  1/2 Stunden 93% 6 3% 
2  1/2 Stunden und mehr 7% 37% 
Wie e rwar te t ,  b e r i c h t e t e n  mehr Personen b e i  der niederen a l s  be i  der hohen 
Kategorienvorgabe einen Konsum b i s  2 1/2 Stunden, X 2 (  1 )=9.7, p < .01. Das 
Ergebnis l e g t  nahe, daß f ü r  Personen m i t  hohem Fernsehkonsum der B e r i c h t  
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dieses Konsums au f  der Skala m i t  hoher Vorgabe e r l e i c h t e r t  wurde, während 
be i  geringen Vorgaben e i n  hoher Konsum a l s  unüb l i ch  erschien und n i c h t  
durch Besetzung der u n d i f f e r e n z i e r t e n  Endkategorie b e r i c h t e t  wurde. 
Kons is ten t  m i t  diesen Vergleichsprozeßüberlegungen wurde auch d i e  Z u f r i e -  
denhei t der Befragten m i t  der F r e i z e i t g e s t a l t u n g  durch d i e  L is tenvorgabe 
bee in f luß t .  V e r g l e i c h t  man d i e  Befragten, d i e  einen Konsum von b i s  zu 2  1/2 
Stunden ber ich ten  ( d i e  Daten der anderen Befragten s i n d  n i c h t  verg le ich-  
bar ) ,  z e i g t  s i c h  w ie  e rwar te t ,  daß Personen, denen d i e  L i s t e  m i t  hohen Vor- 
gaben v o r l a g  und d i e  daraus vermut l i ch  schlossen, daß andere mehr fernsehen 
a l s  s i e  se lbs t ,  höhere Zu f r iedenhe i t  m i t  i h r e r  F r e i z e i t  b e r i c h t e t e n  a l s  
Personen, denen d i e  L i s t e  m i t  n iedr igen  Vorgaben vor1 ag. Der M i t t e l w e r t s -  
v e r g l e i c h  l i e f e r t  e inen t-Wert von 1.8 (34) ,  p <.09 ( v g l .  Tabe l le  6) .  
Tab. 6: Verg le ich  der F r e i z e i t z u f r i e d e n h e i t  
F r e i z e i t z u f r i e d e n h e i t  
( M i t t e l w e r t e )  
Fernsehkonsum Skala 1 Skala 2  
b i s  2  1/2 Stunden t ä g l i c h  6.7 (27) 7.8 (17) 
4.1.4 Diskussion 
Diese Ergebnisse s i n d  k o n s i s t e n t  m i t  der Vermutung, daß Befragte den Kate- 
gorienvorgaben Informat ionen über d i e  " rea le "  - oder zumindest vom Forscher 
vermutete/erwünschte - Ver te i  1  ung entnehmen. Diese In fo rmat ion  h i  1  f t  dem 
Befragten zu bestimmen, was "üb1 i c h "  i s t ,  und d ieser  Vergl e ichsstandard be- 
e i n f l u ß t  sowohl den B e r i c h t  über das eigene Verhal ten wie darauf  bezogene 
U r t e i l e .  
Dementsprechend waren d i e  Befragten eher b e r e i t ,  einen hohen Fernsehkonsum 
zu ber ichten,  wenn hohe Kategorienvorgaben nahelegten, daß e i n  solcher Kon- 
sum n i c h t  unübl i c h  sei ,  a l  s  wenn niedere Kategorienvorgaben nahel egten, daß 
"mehr a l s  2  1/2 Stunden" d i e  Ausnahme seien. Darüber hinaus waren Befragte,  
denen d i e  Kategor ienvorgabe nahel egte, daß "andere noch v i e l  mehr fernse- 
hen", m i t  i h r e r  F r e i z e i t g e s t a l t u n g  etwzs zufr iedener a l  s  Befragte, denen 
e i n  n iederer  Vergle ichsstandard vorge führ t  wurde. 
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4.2 Exper iment  I I : E i  n f l  uß k a t e g o r i a l  e r  Antwor tvorgaben a u f  nach fo l  gende 
E i n s t e l l  ungsmessungen 
4.2.1 S o e z i f i k a t i o n  de r  F r a a e s t e l l  una 
D i e  Über l  egung, daß Kategor ienvorgaben e i n e r s e i t s  den Be f rag ten  zu e i n e r  
E inschätzung dessen ve rhe l fen ,  was ü b l i c h  und s o z i a l  erwünscht  i s t ,  und an- 
d e r e r s e i t s  i h r  U r t e i l  zu e i n e r  Frage I m p l i k a t i o n e n  f ü r  verwandte Fragen 
ha t ,  wurde i n  e i n e r  zwe i ten  Untersuchung w e i t e r  v e r f o l g t .  H i e r b e i  wurde d i e  
K i rchgangshäuf  i g k e i  t der  Be f rag ten  m i t  Kategor ienvorgaben e r f a ß t ,  d i e  e n t -  
weder nahelegten,  daß regelmäßiger  K i r chgang  üb1 i c h  s e i  und dami t  d i e  Mög- 
1  i c h k e i  t boten, eigenen regelmäßigen K i r chgang  zu b e r i c h t e n ,  oder nahe1 eg- 
ten,  daß K i r chgang  a l l geme in  nu r  sporadisch e r f o l g e  und u n ü b l i c h  s e i .  A l s  
abhängige V a r i a b l e  wurden d i e  Be f rag ten  um e i n e  Se1 b s t e i n s t u f u n g  i h r e r  Re- 
1  i g i o s i  t ä t  gebeten. Zwei Skal  envers ionen wurden i n  diesem Exper iment  ve r -  
wendet: Ve rs ion  1 war e i n e  ü b l i c h e r w e i s e  i n  Umfragen verwendete Ka tegor ien -  
ab fo lge ,  d i e  von "mehrmals i n  de r  Woche" über  "einmal i n  der Woche", "1-3 
mal im Monat",  "mehrmals im  J a h r "  und " s e l t e n e r "  b i s  zu " n i e "  r e i c h t e .  Ver- 
s i o n  2 wurde zum e inen  umgekehrt und zum anderen ext rem v e r k ü r z t  dargebo- 
t e n :  " n i e " ,  " n u r  b e i  Hochzeiten, T o d e s f ä l l  en oder ähnl  i chen  Gelegenhei ten" ,  
"auch sons t  1-2 mal im J a h r "  und "mehrmals im Jahr " .  Im Anschluß an d iese  
Einordnungsf rage wurden d i e  Be f rag ten  dann gebeten, i h r e  R e l i g i o s i t ä t  a u f  
e i n e r  10-Punkte-Skal a  von 1 ( n i c h t  r e l  i g i ö s )  b i s  10 ( r e l  i g i ö s )  zu b e r i c h -  
ten .  Ska lenve rs ion  1 l e g t  den Be f rag ten  e i n e r s e i t s  nahe, "daß man normaler -  
we ise  i n  d i e  K i r c h e  geh t "  und b i e t e t  ihnen a n d e r e r s e i t s  g l e i c h z e i t i g  d i e  
M ö g l i c h k e i t ,  d i e s  zu b e r i c h t e n ;  i n  Ska lenve rs ion  2 i s t  das Umgekehrte der  
Fa1 1 : H i e r  i s t  K i r chgang  etwas Sporadisches, und d i e  Mögl i c h k e i  t auszudrük- 
ken, daß man i n  d i e  K i r c h e  geht ,  i s t  e ingeschränk t .  
Verschiedene Konzept ionen des U r t e i  1  sprozesses füh ren  b e i  d iese r  experimen- 
t e l l  en V a r i a t i o n  zu konkur r i e renden  Vorhersagen. Über l  egungen zum s o z i a l  en 
V e r g l e i c h  1 egen nahe, daß Be f rag te ,  denen d i e  ausführ1 i c h e  Skal  enve rs ion  
v o r g e l e g t  w i rd ,  e i n e  höhere K i r chgangshäu f igke i  t des Durchschn i t t sbü rge rs  
e r s c h l  ießen a l s  Be f rag te ,  d i e  d i e  v e r k ü r z t e  Vers ion  beantworten. A l  1  e r d i n g s  
i s t  es unwahrschein l  i c h ,  daß d i e s e  Verg l  e i c h s i n f o r m a t i o n  d i e  b e r i c h t e t e  Re- 
1  i g i o s i  t ä t  b e e i n f l  ußt ,  da Re1 i g i o s i  t ä t  - im  Gegensatz zu Zu f r i edenhe i  t s u r -  
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t e i l e n ,  wie s i e  i n  Experiment I erhoben wurden - nur i n  geringem Maße e i n  
komparatives U r t e i l  i s t .  Anderersei ts  v e r m i t t e l t  d i e  aus führ l i che  Skala den 
Befragten, daß es ü b l i c h  sei ,  i n  d i e  K i rche  zu gehen, zumindest, daß der 
Forscher d ies  annimmt. Sofern d iese In fo rmat ion  Erwägungen zur soz ia len  Er- 
wünschthei t des Kirchgangs a k t i v i e r t ,  könnte d i e  ausführ1 i c h e  Skal a zum Be- 
r i c h t  höherer R e l i g i o s i t ä t  führen. 
S c h l i e ß l i c h  ze ig ten  psychologische Untersuchungen im Rahmen der Selbstwahr- 
nehmungstheorie (z .  B. BEM, 19721, daß Personen i h r e  E ins te l lungen au f  der 
Basis i h r e s  augenfäl l  i gen  Verhaltens e rsch l  ießen. Personen, d i e  angeben, 
s e l t e n  i n  d i e  K i rche  zu gehen, s o l l t e n  s i c h  daher a l s  weniger r e l i g i ö s  
b e u r t e i l e n  a l s  Personen, d i e  angeben, häu f iger  i n  d i e  K i rche  zu gehen ( v g l  . 
SALANCIK & CONWAY, 1975). Wich t ig  i s t  i n  diesem Zusammenhang, daß d i e  b e i -  
den Skalenversionen den Befragten un te rsch ied l i che  Veranlassung und Mög- 
1 i c h k e i t  geben, d i e  H ä u f i g k e i t  i h r e s  Kirchgangs zu erwägen und zu ber ich -  
ten. D ie  verkürz te  Skala e r l a u b t  Befragten, d i e  regelmäßig d i e  K i rche  besu- 
chen, d i e s  nur pauschal a l s  "mehrmals im Jahr "  anzugeben. D ie  aus führ l i che  
Skala ver1 angt von diesen Befragten jedoch, d i e  Kirchgangshäufi gkei  t genau- 
e r  zu e r innern  und b i e t e t  d i e  Mög l i chke i t ,  d i f f e r e n z i e r t e  Angaben wesent- 
l i c h  höherer Kirchgangsfrequenzen zu geben. Dies s o l l t e  wesent l iche Auswir- 
kungen auf  d i e  nachfolgenden U r t e i l e  der Befragten über i h r e  eigene R e l i -  
g i o s i t ä t  haben: Eine Reihe von Untersuchungen (z .  B. CARLSTON, 1980; SHER- 
MAN e t  al. ,  1978) haben gezeigt ,  daß Personen, wenn s i e  e i n  U r t e i l  abgege- 
ben haben, b e i  einem machfolgenden verwandten U r t e i l  ke ine neue, umfassende 
Informationssuche beginnen, sondern auf  das b e r e i t s  ge t ro f fene  U r t e i l  zu- 
r ü c k g r e i f e n  und d i e  zwei te Beur te i lung  auf  der Basis der Imp l i ka t ionen  des 
e rs ten  U r t e i l s  t r e f f e n  - s t a t t  au f  der Basis der Informat ion,  d i e  zum er -  
s ten U r t e i l  f ü h r t e  ( f ü r  e ine  aus führ l i che  Dars te l lung  siehe WYER & SRULL, 
1980). 
Übertragen auf  das vor1 iegende Experiment h e i ß t  dies, daß d i e  Befragten zur  
Beantwortung der Kirchgangsfrage i h r  Verhal ten  e r innern  so1 1 ten, um s i c h  
e i n e r  Kategor ie zuzuordnen. Bei der nachfolgenden Beur te i lung  i h r e r  R e l i -  
g i o s i  t ä t  so1 1 ten  s i e  dann aber m i t  hoher Wahrschein l ichkei t  ke ine neue I n -  
formationssuche beginnen, sondern auf  den gerade abgegebenen Verhal tensbe- 
r i c h t  zurückgrei fen.  Dieser Verha l tensber ich t  wurde jedoch durch d i e  Ska- 
1 envorgabe manipul i e r t :  Regelmäßige Kirchgänger konnten be i  der verkürzten 
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Skala nur angeben, "mehrmals im Jahr "  i n  d i e  K i rche  zu gehen, während s i e  
be i  der aus führ l i chen  Skala höhere Frequenzen ber ich ten  konnten. 
Sofern regelmäßige Kirchgänger auf  das e r s t e  U r t e i l  (Verha l tensber ich t )  an- 
s t a t t  auf i h r  e r i n n e r t e s  r e a l  es Verhal ten zurückgrei fen,  so1 1 ten  Befragte, 
denen d i e  ausführ1 i che  Skala vor lag,  daher höhere Re1 i g i o s i t ä t  ber i ch ten  
a l  s  Befragte,  denen d i e  verkürz te  Skala vor1 ag. Diese Überl egung impl i z i e r t  
zug le ich ,  daß Personen, d i e  "n ie "  oder "se l ten"  i n  d i e  K i rche  gehen, durch 
d i e  Skalenunterschiede wenig b e e i n f l  uß t  werden so1 1 ten, da entsprechende 
Antwortmögl i c h k e i  ten  be i  beiden Skalen gegeben sind. Die Se1 bstwahrneh- 
mungstheorie i n  Verbindung m i t  Ergebnissen zum verkürzten Informat ionspro-  
zeß nach der Abgabe e r s t e r  U r t e i l e  sagt daher E f f e k t e  der Skalenvorgabe au f  
nachfolgende U r t e i l e  nur f ü r  Be f rag te  vorher, d i e  i n  den Bereich "mehrmals 
im Jahr"  f a l l  en. Die zuvor darges te l l  ten  Überl egungen zu soz ia len  Ver- 
g l  eichsprozessen sagen hingegen E i n f l ü s s e  der Skal envorgaben auf  a l l  e  Be- 
f r a g t e n  vorher, was es e r laub t ,  d iese beiden Prozesse empir isch zu un te r -  
scheiden. 
4.2.2 Durchführung 
Innerha lb  e iner  te le fon ischen Befragung wurde 101 Personen, d i e  angegeben 
hat ten,  e i n e r  c h r i  s t l  ichen Re1 ig ionsgemeinschaf t  anzugehören, d i e  Frage ge- 
s t e l l t ,  "wie o f t  s i e  im al lgemeinen zur K i rche  gehen". Zur Beantwortung e r -  
h i e l t e n  s i e  e ine  der beiden vorher beschriebenen Skalen vorgelesen. D ie je -  
n igen Befragten, d i e  vor bzw. während des Vorlesens der Antwortkategor ien 
e i n e  Spontanantwort gaben, wurden von den In te rv iewern  vermerkt und n i c h t  
i n  d i e  Analyse aufgenommen. 94 Befragte verbl ieben i n  der Analyse. A ls  ab- 
hängige Var iab le  wurde d i e  Se1 bs te ins tu fung  der Re1 i g i o s i  t ä t  der Befragten 
m i t  e iner  10-Punkte-Skala ( 1  = n i c h t  r e l i g i ö s  / 10 = r e l i g i ö s )  erhoben. 
4.2.3 Ergebnisse 
Tabe1 1 e 7 z e i g t  d i e  b e r i c h t e t e  Kirchgangsfrequenz nach Skal envorgabe. Wie 
e r s i c h t l i c h ,  waren d i e  Unterschiede r e l a t i v  ger ing füg ig ,  ~ 2 ( 1 )  = . 4 ,  n.s. 
Tab. 7: B e r i c h t e t e  Ki rchgangsf requenz i n  Abhäng igke i t  von de r  Skalenvorgabe 
Skalenversion 1 Skalenversion 2 
- mehrmals i n  der Woche \ 
- einmal i n  der Woche I 48.1% - mehrmals im Jahr - 1-3 mal im Monat - mehrmals im Jahr 
- sel tener  
- n i e  } 51.9% - nur bei  Hochzeiten, Todesfäl len oder ähnlichen Gelegenheiten 45.2% 
- auch sonst 1-2 mal im Jahr 
- n i e  
Al  1 e rd ings  b e e i n f l  uß te  d i e  Skal  envorgabe das nachfo lgende U r t e i l  über  d i e  
e igene Re1 i g i o s i  t ä t ,  w ie  durch d i e  Se1 bstwahrnehmungstheorie vorhergesagt  
( v g l .  T a b e l l e  8 ) .  
Tab. 8: Skal envorgabe und Se1 b s t e i n s t u f u n g  der  Re1 i g i o s i t ä t  
Re1 i g i o s i  t ä t  
( M i t t e l  wer te )  
K i rchgangsf requenz Skal enve rs ion  1 Skal enve rs ion  2  
mehrmals i m  Jahr  
se l  t e n e r  , n i e  
G E SAMT : 6.3 (52 )  5.1 ( 4 2 )  
Insgesamt b e r i c h t e t e n  d i e  B e f r a g t e n  höhere Re1 i g i o s i  t ä t ,  wenn ihnen d i e  
a u s f ü h r l i c h e  ( M  = 6.3) a l s  wenn ihnen d i e  v e r k ü r z t e  Ska la  (M = 5.1) z u r  An- 
gabe der K i r c h g a n g s h ä u f i g k e i t  vo r lag ,  F(1,91)=3.9, p < .06. Wie e rwar te t ,  
war d i e s e r  E f f e k t  ausgeprägter  b e i  Be f rag ten ,  d i e  regelmäßig i n  d i e  K i r c h e  
g ingen und d i e  b e i  Vo r lage  der  ausführ1 i c h e n  Ska la  d i e  M ö g l i c h k e i t  ha t ten ,  
hohe Ki rchgangsf requenzen zu b e r i c h t e n  (M = 6.51, s t a t t  i n  der  v e r k ü r z t e n  
Skala a u f  d i e  K a t e g o r i e  "mehrmals im J a h r "  verwiesen zu s e i n  (M = 4.8),  
t (89)=2.1,  p -04. 
ZUMA 
Der E i n f l u ß  der Skalenversionen auf  Befragte,  d i e  s e l t e n  i n  d i e  K i rche  g in -  
gen ( M  = 6.0 vs. 5.5) war hingegen n i c h t  s i g n i f i k a n t ,  t(89)=.06, n.s. 
D ie  Ergebnisse s i n d  somit k o n s i s t e n t  m i t  der Annahme, daß d i e  Befragten b e i  
der Beur te i  1 ung i h r e r  Re1 i g i o s i  t ä t  auf  den zuvor gegebenen Verhal tensbe- 
r i c h t  zu rückgr i f fen ,  dessen I n h a l t  durch d i e  A r t  der Kategorienvorgabe ma- 
n i p u l i e r t  war. 
4.3 Schl ußbemerkung 
D ie  beiden gesch i lder ten  Experimente verdeut l ichen,  daß d i e  B r e i t e  von Ka- 
tegorienvorgaben zur Erfassung quas i -ob jek t i ve r  Daten e inerse i  t s  d i e  Be- 
r i c h t e  der Probanden über i h r  Verhal ten und andererse i ts  i h r e  nachfolgenden 
U r t e i l e  zu verwandten Fragen beeinf lussen kann. D ie  Ergebnisse zeigen wei- 
t e r h i n ,  daß E i n f l ü s s e  d ieser  A r t  irn Kontext  a l lgemeiner Theorien der sozia-  
l en I nformat ionsverarbei  tung p rognos t i z ie rbar  s i n d  ( z u r  Übers ich t  vgl . 
WYER, 1974; WYER & CARLSTON, 1979; zur  Einführung: STRACK, 1983). 
Diese Ur te i l sp rozesse ,  d i e  Aussagen von Befragten vorausgehen, wurden b i s -  
her von Umfrageforschern weitgehend i g n o r i e r t .  Zwar verwe is t  e ine  Reihe von 
Autoren auf  den be i  der I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  ab1 aufenden (soz ia len)  I n t e r a k -  
t ionsprozeß (GORDEN, 1980; CICOUREL, 1981; ESSER, 1981, 1982), doch zeich-  
n e t  s ich,  von wenigen Ausnahmen abgesehen (etwa BISHOP e t  al. ,  1982), e i n  
großer Te i  1 der Auseinandersetzungen der Umfrageforschung m i t  Skal ierungs- 
und Rei henfo l  geef fekten durch Konzentrat ion auf  d i e  s o z i a l  s t r u k t u r e l l  en Be- 
dingungen s t a t t  auf  d i e  zugrunde l iegenden psychologischen Prozesse aus 
(SCHUMAN & PRESSER, 1981). Le ider  i s t  zu befürchten, daß d i e  "technischen" 
Prob1 eme ohne e i n  Verständnis der s i e  generierenden k o g n i t i v e n  Prozesse 
n i c h t  g e l ö s t  werden können. Da das de ta i  11 i e r t e  Verständnis d ieser  Prozesse 
noch umfangreicher Forschung bedarf, b i e t e t  s i c h  h i e r  e i n  Forschungsgebiet 
an, i n  dem eine Zusammenarbeit von Umfrageforschern und Psychologen, d i e  
dem Paradigma der In fo rmat ionsverarbe i  tung nahestehen, f ü r  beide Se i ten  
f ruch tbar  se in  könnte, da s i e  e i n e r s e i t s  psychologische Forscher vor neue 
i nhal tl iche  Fragen s t e l l  t und andererse i ts  Umfrageforschern h e l f e n  könnte, 
der h ä u f i g  ver langten "Theorie der Befragung" e i n  Stückchen näherzukommen. 
Um es m i t  den Worten von KALTON und SCHUMAN (1980: 38) auszudrücken: " E r s t  
wenn w i r  d i e  Faktoren, d i e  den Befragungsprozeß bedingen, besser verstehen 
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und i h r e  Beziehungen untereinander kennen, werden w i r  e ine  Grundlage f ü r  
d i e  Kons t ruk t ion  ~ u t e r  Fragen haben". 
Der Gesamtbericht wurde von Hans-Jürgen H i  ppl e r  ver faßt ,  der das P r o j e k t  
"Befragungsexperimente" be i  ZUMA be t reu t .  An dem Tei 1 b e r i c h t  zur  Fragenkon- 
s t r u k t i o n  und - fo rmu l ie rung  a r b e i t e t e  Reiner Trometer (ZUMA) m i t ;  der Un- 
tersuchungsber icht  zum E i n f l u ß  k a t e g o r i a l e r  Skalenvorgaben wurde zusammen 
mi t Norber t  Schwarz (Psychologisches 1 n s t i  t u t  der U n i v e r s i t ä t  Heide1 berg)  
ver faß t .  
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